SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 680/2022-11

Ustavny siud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ,
. 2ost0pcného Advokatskou kancelariou CIMRAK, s. r. o., Stefanikova 7,
Nitra, proti rozsudku Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Svk 19/2021
z 1. jula 2022 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
Hustavny sud®) 18. oktobra 2022 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava zaru¢eného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud* alebo ,,kasacny
sud“) €. k. 5 Svk 19/2021 z 1. jula 2022 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®). Navrhuje napadnuty
rozsudok zrusit, vec vratit’ najvySSiemu spradvnemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu ndhradu
trov konania.

II.
Skutkové vychodiska

2. Opatrenim Okresného uradu Trenc¢in, pozemkového a lesného odboru (d’alej len ,,okresny trad®)
¢. k. OU-TN-PLO-2016/007678 z 8. marca 2016 (dalej len ,,opatrenie ¢. 1) doSlo k evidovaniu
zmluvy o uzivani polovného reviru - uzatvorenej medzi vlastnikmi spolo¢ného pol'ovného
reviru - (d’alej len ,,spolocny pol'ovny revir®) a Polovnickou spolocnostou



3. Opatrenim ¢. k. OU-TN-PLO-2016/007680 z 8. marca 2016 (d’alej len ,,opatrenie ¢. 2°) okresny
urad nezaevidoval zmluvu o uzivani polovného reviru - uzatvoreni medzi vlastnikmi
spolo¢ného polovného reviru a st'azovatel'om.

4. Proti obom opatreniam podal staZzovatel spravnu zalobu, ktorou sa domdhal ich zruSenia.
Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,spravny std®) spravnu zalobu uznesenim ¢. k. 11 S 116/2016-
100 z21. novembra 2017 odmietol. Voc¢i tomuto uzneseniu podal stazovatel’ kasa¢nli st'aznost,

o ktorej rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 8 Szk 10/2018 z 22. augusta
2019 tak, ze uvedené uznesenie zrusil a vec vratil spravnemu stidu na d’alSie konanie.

5. Spravny sud v d’alSom konani rozsudkom ¢. k. 11 S 163/2019-98 z 2. jina 2021 spravnu zalobu
v Casti, ktorou sa stazovatel domaéhal zruSenia opatrenia €. 1, odmietol podla § 98 pism. e)
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len SSP*). V casti, ktorou sa stazovatel domahal zruSenia
opatrenia €. 2, bola spravna Zaloba zamietnutd podla § 190 SSP. Proti tomuto rozsudku podal
stazovatel’ kasacnu st'aznost, ktorti kasacny sud napadnutym rozsudkom zamietol.

II1.
Argumenticia st’aZovatela

6. Pokial’ ide o prvt liniu argumentov, st'azovatel’ prezentuje nazor o nezdkonnosti opatreni, ktoré
aproboval spravny sud a v nadvdznosti na to aj najvyssi spravny sud. Okresny urad podla
stazovatelovho nazoru nepostupoval spravne pri ureni vymery spolocného polovného reviru
na ucel zistenia, ¢i zmluvu o uzivani pol'ovného reviru podpisali v stlade s § 16 ods. 2 zakona
¢.274/2009 Z. z. o polovnictve a ozmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o polovnictve®) vlastnici spolocného polovného reviru vlastniaci
najmenej nadpoloviénd vacsinu pol'ovnych pozemkov z vymery polovného reviru.

7. Nespravnost’ spoc¢iva v tom, ze okresny urad v procese vykonu eviden¢nej povinnosti podla § 16
zakona o polovnictve ur€il aktudlnu vymeru polovnych pozemkov, a to tak, ze vylucil pozemky,
ktoré v obdobi po vydani rozhodnutia o uznani polovného reviru ziskali charakter nepol'ovne;j
plochy podla § 2 pism. f) zdkona o polovnictve. Takto urend vymera spolo¢ného polovného
reviru Cinila 2101,9262 ha. Ak by vSak okresny urad urCoval predmetnti vymeru zo spolo¢ného
polovného reviru, ktory bol uznany rozhodnutim okresného tradu podl'a § 4 zakona o pol'ovnictve,
teda bez vylucenia uvedenych pozemkov, vymera by ¢inila 2161,45 ha. V takom pripade by nebolo
mozné pre nedosiahnutie suhlasu s predmetnou zmluvou vlastnikmi spolo¢ného polovného reviru
vlastniacimi najmenej nadpolovi¢ni vacSinu polovnych pozemkov z vymery pol'ovného reviru
(§ 16 ods. 2 zékona o polovnictve) evidovat’ nielen avizovani zmluvu uzatvorenu so st'azovatelom,
ale ani takato zmluvu uzatvoreni s Polovnickou spolo¢nost'ou - Podla stazovatelovho
nazoru totiz zmena polovného pozemku na nepolovnu plochu nie je mozna len posudenim
okresného tradu bez rozhodnutia, ale je potrebné tak vykonat’ na zéklade Ziadosti vlastnika zmenou
rozhodnutia o uznani pol'ovného reviru.

8. Druha st'aznostna ndmietka stuvisi s nedostatkom oddévodnenia napadnutého rozsudku, pokial’ ide
o stazovatelom tvrdeni nelplnost administrativneho spisu, ktory okresny urad predlozil
spravnemu sudu. St'azovatel' poukazuje, Ze okresny urad svoj postup tykajuci sa urCenia aktualnej
vymery spolo¢ného polovného reviru uviedol v ,,zdzname o urceni vymery polovného reviru



- a o urceni vybranych vlastnickych vztahov* zo 7. marca 2016, ktorého sucast’ou mal byt aj
CD nosi¢ s elektronickymi podkladmi. Predmetny CD nosi¢ sa v administrativnom spise podla
tvrdenia stazovatela nenachddzal, Co zistil aj spravny sud. Z tohto dévodu bol okresny urad
vyzvany na doplnenie administrativneho spisu. To sa vSak neudialo. Administrativny spis teda bol
neuplny a nebol zurnalizovany.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Ustavn(i staznost’ stazovatela ustavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i ustavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o tstavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

10. Podstatou prvej staznostnej namietky je stazovatel'ova nespokojnost’ s tym, ze zmluva o uzivani
polovného reviru, ktorej bol zmluvnou stranou, nebola okresnym tradom evidovana, pricom
zmluva o uzivani polovného reviru, ktorej zmluvnou stranou bola Pol'ovnicka spolo¢nost’ -,
v procese evidovania obstala. Podla stazovatela okresny urad vypocital zaklad pre urcenie vacSiny
podla § 16 ods. 2 zékona o pol'ovnictve nespravne v prospech konkurenta (polovnicka spolo¢nost’).

11. Pre ustavny sad je v odpovedi na predmetny staznostny dovod podstatné, ze netspech
staZzovatela v procese realizicie evidencnej prdvomoci okresnym uradom nie je priamym
dosledkom uspechu Polovnickej spolocnosti - v spravnom procese toho istého charakteru.
Inak povedané, pripadné neevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru, kde sa v pozicii
kontrahenta nachadzala Pol'ovnicka spolo¢nost’ - sa optikou prav obsiahnutych v ustave
a v dohovore organicky neupina na evidovanie zmluvy toho istého typu, ktorej stranou bol
stazovatel. Z uveden¢ho dovodu ustavny sid nemohol prisvedCit tejto Casti st'aznostne]
argumentacie a vyslovit’ zasah do stazovatel'om namietaného porusenia zékladného prava podla
ustavy a prava podl'a dohovoru.

12. Pokial’ ide o druhu st'aznostnu namietku, Gstavny sid konstatuje, Ze aj tu stazovatel’ v kasacnej
argumentacii prednasa vo vézbe na sposob urcenia zakladu pre vypocet vacsiny podla § 16 ods. 2
zakona o pol'ovnictve, ktord bola konStatovand v stivislosti so zmluvou o uZivani polovného reviru
evidovanou v prospech Pol'ovnickej spolo¢nosti - Inak povedané, ¢o do obsahového
posolstva predmetnej namietky st'azovatel’ neargumentuje, ze okresny trad mal evidovat’ zmluvu,
ktorej bol zmluvou stranou, ale argumentuje, ze nemalo dojst’ k evidencii zmluvy, ktorej zmluvnou
stranou bola Pol'ovnicka spolo¢nost’ -

13. Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi
konania (I. US 241/07). Eurdpsky std pre Pudské prava (dalej len ,,ESCP“) pripomenul, Ze stidne
rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaja (Garcia Ruiz c.



Spanielsko z 21. 1. 1999). Judikatira ESI’P teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5.
1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva sudnu ochranu vyplyva
povinnost’ stidu zaoberat’ sa i¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, 1. US 410/06).

14. Dosiahnutie pripadného netspechu Pol'ovnickej spolocnosti - v procese evidovania
predmetnej zmluvy by samo osebe nemalo za nasledok Gspech stazovatela. Povedané inak, podla
nazoru ustavného stdu ide o argumentéaciu nepodstatnu z hl'adiska predmetu poskytovanej spravne;j
sudnej ochrany, ktorou je ucinna ochrana subjektivhych prav stazovatela pred zasahmi
produkovanymi vo verejno-spravnom prostredi. Preto, ak najvyssi spravny sud nereagoval
na kasa¢nli namietku zalozent na absencii CD nosica s podkladmi tykajucimi sa vymery sporného
pol'ovného reviru v administrativnom spise a v dosledku toho zameranu opdtovne na zakladnu
kritiku staZzovatela ustiacu do spochybnenia evidencie zmluvy s Pol'ovnickou spolo¢nost'ou
-, neSlo o otazku, ktora mala pre sudnu ochranu poskytovani stazovatelovi vyznam
relevantny z pohl'adu jeho oznacenych prav. Ani uvedeny dovod tstavnej st'aznosti preto nemohol
mat’ za nasledok realnost’ zasahu do staZzovatel'om tvrdenych ustanoveni ustavy a dohovoru.

15. Ustavny sud so zretelom na uvedené pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti dospel
k zisteniu, Ze napadnuty rozsudok nesignalizuje moznost’ poruSenia zékladnych prav stazovatela
uvedenych v zahlavi tejto stavnej staznosti, z coho rezultuje, ze dovodnost’ Ustavnej st’aznosti nie
je potrebné preskimat’ po jej prijati na d’alSie konanie. Podanu ustavnu staznost’ preto ustavny sud
odmietol v jej celosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

16. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alsimi navrhmi staZzovatela uplatnenymi v tejto Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



